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o PODJELI KRcKIH GOVORA* 
Podjc.lom krckih govora bavili su se poblize 1. Milcetie, J. Vajs i K. 
Meyer. Prvi je od njih u radu 0 narjecjim.a Kvarne!l"'skih otokal pru:!io 
opea ohiljezja govorä Krka, Cresa, Losinja, Silbe i Oliba, ali se nij.e po", 
starao, da potanje raspoclijeJi pojedine dijalekatske skupine niti je obja­
snio njihove medusobne odnose srodnosti; naveo je samo, da se vee na 
temeJju razvoja praslavenskih poluglasova n jakom polozaju i drng.ih 
gramatickih osob~na krcki govori mogn ovako grupirati: 1. Vrbnilk i 
Omisalj; 2. Dohl"inj; 3. Dubasnica, Baska, Pnnat i Poljica. Vise od toga 
nije Miicetie, 8to se podjele tice, nista posebno utvrdio, jedino je upo· 
zorio, da su stanovnici iz prve od navedenih skupina zapravo najstariji 
sloj pucanstva Kvaruerskih otoka, te da su mozda nekad pripadali kaj. 
kavskom jezicnom podrucju.2 
o odno~u izmedu starijega i mladeg pueanstva isti autor potanje go· 
von u clanku pod naslovom OtaTe Krk,3 gdje jasno istice, da su stanov· 
ruci Dubasnice ci Poljica - u suprotnosti s vrIo starim stanovnistvom u 
Dobrinju, Omislju i Vrbniku - potomci dosljaka. Milcetie doduse ne na· 
vodi dokaze u prilog svojih tvrdnji, ali - usporedivsi spomenuti elanak 
s radom 0 dij.alektima Kvarne.rsk,ih otoka - lako cemo opaziti, da nje· 
govo razlikovanje dviju skupina stanovnistva, tj. starijeg i mladeg sloja, 
niposto nije bilo bez teme1lja. 
J. Vajs je svojoj ra~pravi 0 najstarijem hrvatsko-glagoIjskom brevi· 
jaru4 dodao i kartu krckih govora, ali prave osnove za dijalekatsku po· 
* Iz esebilega pijeleta prema zasluznemu peljskem lingvistu Mieczyslavu Male­
ckemu, keji je vecinu svejih radeva pesvelie istrazivanju nasega gevera i nasih dija­
lekala, rcdakcija Filelogije u evem slucaju izuzelne edslupa ed naeela da ne iitampa 
prijevede stranih djela. Cini 10. pesebno jes i stega sie su evdje pesrijedi krcka na· 
rjecja, ed kejih se neka smatraju nasim najslarijim narjecjima, a ball su t8 relalivno 
najmanjo ebradivana. 
1 Cakavslina Kvarnerskih oleka, Rad CXXI (1895), 92-131. 

2 I. c. str. 102. 

S Ülek Krk, V,jes1ruik hrv. ark. druztva VI (1884) 20 i dalje. 

• »Nejslarsi breviär chervalske-blahelsky«, Praha 1910. 
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djelu nij,e ni ün utvrdiü kakü treba. On razlikuje na Krku tri dijalekat­
ske skupine: 1. sjeverüistücnü narjecje (Omisalj, Risika, Garice*, Vrb­
nik, Kamp elJe) ; 2. »püdnarjecje« dobrinjskü (Dübrinj, Pülje, Sv. Ivall, 
Gabünje**, Kras); 3. jugüzapadnü narjecje (Njivice, Sv. Vid, Malinska, 
Dubasnica, Püljica, Glavütük, Linardici, Vrh, Kümic, Sv. Fuska, Krk, 
Punat, Draga Bascanska, Baska, Stara Baska). Ta püd'jela - kakü cu to 
dalje prikazati - malü se razlikuje ü·d müje, ali dijalekticna übiljezja, 
8to ih je pruziü autO!l", i küja imaju da opruvdaju tu, a ne drugu koju 
podjelu krckih güvüra, nazalüst, püsve su nedüvüljna. Dosta je spüme­
nuti, da - püred znacajnih bitnih übiljezja z,a püjedine krcke güvüre 
(npr. razvoj püluglasüva, I, r) - nalazimü i zajednicka übiljdja svima 
tim güvürima (npr. razvüj *e, *~), a i takva, za küja autÜ'r i ne kaze, da 
li 8i1. zajednicka svima krckim dijalektima ili samü nekima (npr. p,re­
fiks vi- ili tip smoki).5 Razumije se, da tü ne umanjuje vrijednüst lilo­
loskog dijela rasprave, te da za izneseni püku8aj diübe krckih güvüra 
müzemü biti samü zahvalni zasluznürn istrazivacu glagoljske knjizev­
nüsti. 
Vjdimo, dakle, da su se i :Milcetic i Vajs samo prigüdnü, a prema tüme 
i püvrsnü püzabavili püdjelüm krckih dijalekata. U svüjüj raspravi pü­
svecenoj krcküj cakavstini6 pm se p-osebnü püzabaviü tim prüblemüm 
tek K. Meyer, küji je u üduzem püglavlju izniü svüja zapaianja ükü gru­
pacije güvüra ua tüm ütüku. Svoje izvüde autür ilustrira püsebnüm di­
jalekatsküm map-om, na küjüj je naveü 10 izüfüna. Na temelju rasprÜ'" 
stranjcnO'sti tih 10 razlicitih füuetllkih übiljezja autür tu razlikuje 15 
güvüra; pri tüme istice, da se na temelju znanstvcnih k,riterija ne müze 
prüvesti druga podjela, jer je püvezivanje navedenih güvora u vece di­
j.alckatske skupine nernüguce.7 
S iznijetim Meyerüvim pükusajem grupiranja krckih güvüra ne mogu 
se sloZiti, a temeljne su razlike u nasim pügledima u türne 8tü: 1. Mayer 
nije izniü sve razlike, küje püstüje medu krckim dijalektima, negü se 
übaziraü sarnü na fünetska übiljezja (ni njegüv navedeni püpis izüfüna 
nije iscrpan); 2. autür je svim izüfünama daü jednaku vaznüs t, ne razli­
kujuci preteznü vazne starije jezicne püjave üd nüvijih, kaü ni vaznija 
übiljezja üd ünih manje vaznih; 3. posljednji napokün razlüg neslaga­
nja nasih pogle,da prüizlazi iz razlike u güvornüme materijalu, stü smü 
ga mi odabrali. Taj razlüg nije najmanje v3zan, ali - s ü·bzirüm na prve 
dvije tacke - on preJazi na drugi plan. Bitnu razLiku u gledanju na di­
jalekatsku püdjelu vidim prije svega u türne, stü Meyer prümatra izo­
glo·se sa cistü opisnüga (sinhrünicnoga) stajalista, a ja s hiEtürij6küga; 
on uzima sve izüglü,se kaü jednakü vazne, a ja ih vrednujem. 
* Selo se zove Gärica, a ne Garice! - [I nadalje ce moje op.aske pod crtom 
(fusnote) hili oznacen·e zvjezdicama, a opaske Maleckoga hrojkam... Osim toga, gdje 
god Maleck;i ima Aleksandrovo, j,a sam za to mje.'lto 8vud.a zaddao pravo njegovo ime 
- Punalt].
** Nije Gabonje, nego Giibonjin! 

~ I. 0. atr. 6. 

• Untersuchungen zur Cakaviitina der Insel Krk (Veglia), Leip~g 1928. 
7 1. c. att. 47. 
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P:ri odredivanju dijalekatskih granica treha, kako sam vec &pomenuo, 
poetupati na ovaj nacin: Prije svega treba temeljito upoznati citav gra­
mancki sistem govorä, koje istrazujemo, i iscrpsti sve moguce razlike. 
koje po.stoje medu njima; od njih dajem prednost fonetskim obiljezji­
ma, kojih se pojava sama po sehi odrazuje u drugim dijelovima grama­
tike. Ta obiljezja, prije svega dakako fone.tska, treba postepeno grupi­
rati kr 0 n 0 los k i, cime cemo IH>,stici najvazniji kriterij za njihovu po­
djelu na vaznija i manje vazna.8 Poznato je, da 0 jezicnom srO'dstvu ne 
odlucuje zajednicko odrZavanje arhai7.ama, nego nove zajednieke pro­
mjene; kod njih je potrebno nejednom svracati pozomost ne toliko na 
kO'nacni rezultat prO'mjena, koji mO'ze Liti pone's10 razlicit, koliko na 
zJjednicku kao i razlicitu razvojnu tendenciju. 
Za vaznost nekO'g o-hiljezja govO'ri cestO' i njegova rasprostranjenO'6t; 
kada, naime, utvrrumo, da se stanDvita promjena pO'javila na veoma ma­
lome pO'drucju, ne trebamo je - kao malO'ne individualno svojstvo - rn 
uzimati u obzir pri tretiranju vecega jezicnO'g teritorija. 
Temeljit prikaz O'psega izoglosa i interpretaoija njihova toka - ko­
naern je stadij u prO've,dbi dijalekatske pO'djele. Nemoguce je ipak pri­
stupiti toj interpretaciji bez temeljita pO'~navanja pO'vijesti, zemljopisa 
i etnO'grafije pO'drucja, koje se O'braduje, jeT tek na temelju podataka 
ov,ih triju pomO'cnih znanO'sti mO'zemO' bez bO'jazni primijeniti metodu 
jezicne geografije, kO'difioirane i ponestO' lDo.dificirane tzv. neO'lingvi­
stickom skolom. 
Krcke gO'vore nastO'jim podijeJiti na temelju razlicitih rasprostranje­
no'sti ov,ih jezicnih svojstava: 1. cuvanje starO'ga polozaja naglaska ili 
djelO'micni nestanak kratke oksitoneze; 2. ä > ä ili ä (uä); 3.*'0, *b > a 
ili druge njihO've re.flekse; 4. e > e ili i u part. pret. akt.; 5. *1 > u ili 
druge reflekse; 6. *r > r ili er; 7. l' > I' ili j; 8. -l > -l ili msta; 9. -g
> _gk ili -x; 10. - *t'Oj - > - tj - ili - t -; 11. *v'O> v, va ili u; 12. 
tip lokva ili loki; 13. tip zelje ili zeli ; 14. tip noge ili nogi = gen. sing. 
i n(}m. pI. fern.; 15. zavrSetak -u ili -un u instr. sing. fem. 
UspO'redujuci moju skupinu obiljeija s MeyerO'vim pO'pisO'm, vidjet 
cemO', da je prema nj.egO'vim izO'fO'nama, kO'd mene O'tpao razvO'j *stj 
(*skj) > skj, je,r se - prema mO'jim biljeskama - na citavu pO'drucju9 
postO'janO' javlja Sf> *stj (*skj), kaO' i cakavizam, jer se ogranicuje 
samO' na jedno mjestO',lO a O"Sim toga, ta pO'java, kaO' pO'sljedica tudega, 
i 
s Kao vazna potrebno je uO'pce UZlimati ona obiljezja, koja mogu bacati svjetlo na 
medudijalektalne veze srodnooti; stoga ne mogu ni ohiljezja, koja nastaju kao poslje­
diea susjednih utjecaja, imati vaZDije uloge pr,i gruph'anju dijalekata. 
• Meyer donosi izgovor "skj< "stj ("skj) za mjesto Omisalj, lito hi hio jediillB1ven 
slucaj na citavu podrucju cakavskoga narjecja. Kao dokazni materijal navodi dva 
primjera: oyniskje (ognjiste) i yuskjerica (gusterica); prva se od tih rijeci u Om'i6lju 
uopce ne upotrebljava, jer u tome dijalektu ona glasi komin, a drugu sam u Omjslju 
zahiljez.io kao kust'erica (tj. s pocetnim Tt, a ne y); ta dakle dva primjera ne samo da 
ne potvrduju izgovor skj< "stj ("sTtj), nego pobuduju ozhiljnu sumnju u pogledu 
njegova Po&toj.anja. I pored duiega horavka u OmiSlju, ni jednom mi ~e nije pruiila 
pl'ilika da zabiljez.im prilDjer 8a <S'kupinom skj, nego samo sa st' < *stj ("skj). 
10 Ovamo ide Nova BaSka sa zaseoeima Batomalj i Jurandvor. 
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i to kasnijeg utjecaja, ue moze osvijetliti geneze dijalekata, 0 kojima ~e 
ovdje rijec. Umjesto toga dodao sam foue,tskome Meyerovu popisu raz· 
voj G, *e u stauovitoj gramatickoj kategorciji i - *t'Oj - s.a svim.a prije na­
brojeuim uefonetskim obiljezjima. 
Uzimajuci u obzir historijski razvoj, kao i danasuju raspro,straujenost 
prije ozuacenih obiljezja, razlikujem ua Krku dvije temeljne skup:ine 
dijalekata: I jugozapadni govori i II sjeveroistocni. Prva od tih skupina 
tvor,i prosjecni tip cakavskoga uarjecja, druga pokazuje niz individual­
nih obiljdja, koja se razlilmju od goleme vecine cakavskih uarje,cj a. 
Granica izmedu tih dviju skupina ide manje-vise duz puta Omisalj­
-Krk, ali na nekoliko kilometara pred mjestom Krkom skrece na istok, 
da ohuhvati juZni dio otoka, koji pripada I skupini. Pogranicne su tacke 
prve skup,ine sa sjevera na jug ova mjesta: Njivice, Sv. Vid, Vrh, Lak­
martiu, Kornic, Punat i Draga. UzduZ te linije teku izoglosc, na kojima 
se osniva podjela krCkih govora ua dvije glavne skupine: 
1. U I skupinu *'0, *b > a, tj. onako, kako je to uormalno u cakav­
skom narjecju, u II skllJpini poluglasovi u jakom polozaju pokazuju dru­
gi ra,zvoj, uego kod goleme vecine eakavskih narje,cja; oui na tome di­
jelu Krka daju u nekim govorima ellä, u drugima* olla, 8to zavisi - kako 
je to vec pokazao Oblakll - 0 duljini sloga: u izvoruo dugim javlja se a, 
u kratkima - zavisno 0 dijalektu - susrecemo e ili 0.** 
2. Naporedo s razvojem poluglasova i-de u krckim govorima takoder 
i l1"azvoj *1, kQje u I skupini > u, tj. jednako kao l(()'d svih cakavskih 
narjecj.a, a u II skupini *1> I, erZ), 0, sto je i zn eakavske govore rijet­
kost. Glede dokaznoga materijala upucujem ua Oblal(()'v clanak 0 *1 u 
slavenskim jezicima,12 kao i ua spomenutu Milceticevu i Meyerovu 
ra,gpravu. 
Jedino u juznom dijelu I skupine susrecemo pored nacelnoga prije­
laza *1 > u isto tako malobrojne primjere drugoga razvoja *1, 8tO bi 
se moglo pripisati posudivanju rijeci, to vise, sto se 1 javlja gotovo 
stalno samo u tim rijelcim.a13; tome treba dodati, da se i u II skupini 
katkada susrecu promjeri sa u < *1. Moguce je 1sto tako, da je izgovor 1 
(odnosno eZ, al < *1) jedini znak, da je II skupina nekad dopirala nesto 
dalje prema jugu i tek ju je drugi val kolonizacije (tj. I skupina) poti­
snuo prema sjeveru. Mozda ce specijalna ispitivanja moci da uklone te 
nes-igurnoiSti. 
3. U II skupini sacuvao se u gen. sing. fem. i nom. pI. fern. imenica 
tvrdih (nepal.) osnova (a s tim~ i u akuz. pI. fem.) stari zavrsetak -i 
* Samo u dobrinj~kom.sa svim se1ima, koja Dobrinju jezilCno pripadaju.
** Nije jos uvijek konacno utvrdeno (os·im u genitivima plurala) te ce lJ.iti po­
trebno da se dijalektolozi tim problemom jos malko pozabave (dan - donosnji, ali ­
bliigdön i sI.). 
11 Die Halbvokale u. ,ihre Schicksale in den .üdslav. Sprachen., Arehiv f. slav. 
Phi\. XVI (1894) 153-97, odnos.no 172-4. 
11 Zum siJbenbeldenden 1 im Slavischen., Archiv f. dav. Phi\. XVI (1894) 198-209, 
odn. 199-202. 
, I , , 
18 Najcesce u 4 rijeci, kao npr. u Staroj Baiik.i: mlien, dälgo, ja se ialcevan, ja ie 
obalcevanö obilan materijal navodli Oblak l. c. str. 200-1. 
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« - *y), a u I se skupini pojavio novi zavrsetak tih padeza (-e) pod 
utjecajem mekih osnova, npr. kozi nom. pI., z Riki*, xarti* Dom. pI. i 
gen. sing.; sestri akuz. pI. (Gahonjin), krave gen. sg. i nom. pI. md'jke 
gen. sg. (Bo-govici), ribe nom. pI. vode gen. sing. (Linardici). Arhaicni 
zavrSetak -i euva se na eakavskom podrueju pretezno u ekavskim go-­
vorima, a vec samim tim javlja se dosta rijetko, jer je u ekavsko-ikay­
sk,im i ikavskim govo-rima nadvladala snaga analo-gije prema mekirn 
osnovarna. 
4. Zavrsetak instr. sg. fern. u I je. skupini -u, a u 11 -un, npr. z riikll, 
z maaku, z gld'vu, pod zernju (Sv. Vid), s ~eÜru, z mafiku (Batomalj), 
z glavun, z ostartjun, z dicun (Kras)**. 
5. Zaddavanje staroga zavrsetka -i < -*y u 11 skupini u nom. sing. 
fern., u I je skupini noviji zavrsetak -va, koji gotovo bez izuzetka pre­
vladava u eakavskorn narjeeju, npr. lokt, krusi, crik'i., beCi, tlki, briti, 
srnok'i, guzi, zuki (Garica D.), d,.eti, boa*** (Dobrinj), crikva, 16kva, 
srn6kua (Linardi6i). 
6. Tip zelje itd. u I skupini, u 11 je skupini sazeti tip zeli itd. npr. 
karnent, grozdovt, uli, trni, u!ani, veseli**** (Garica G.), zel'i, karnen'i 
(Dobrinj), karnenje, veselje (Bajeici). Tip zelje prevladuje u eakavskirn 
govorirna. 
Navedenih 6 izoglosa te.ee tacno duz granice I i 11 skupine.14 Opisana 
obiljezja odrazuju ne samo arhaieni karakter 11 skupine, nego istodobno 
pokazuju, da je njen ra,zvoj vec za rane pracakavske epohe isao drugom 
linijo-rn, nego ostatak toga narjeeja; govori I skupine predstavljaju, na­
protiv, prosjecan tip cakavskih dijalekata. 
Tako se naeelno prikazuje podjela krckih govora u najdavnijern hi­
storijskom pro-sjeku, koji se javio poslije pracakavske epohe. Ostrina te 
granice u neznatnoj se mjem izgubila u toku vrernena s ovih razloga: l. 
U svezi s tzv. viaskorn kolonijacijom pojavile su se u sastavu govora za­
padnoga dijela otoka neke nove razvojne tendencije, koje su izazvale 
raspadanje I skupine na eiste eakavske govore ili juzne i na eakavske 
govore. sa stanovitim stokavskirn natruhama ili zapadne. 2. Zbog bliska 
Rusjedstva I i 11 skupine pojavilo se djelornieno sazivljavanje tih dviju 
dijalekatskih skupina, 8to se graficki p,rikazuje u o-bliku nazubljenja izo­
glosa, koja reprezentiraju novije jezicne pojave. 3. Treci se razlog na­
lazi u organickom rnedusobnorn diferenciranju nekad identicnih govo­
ra, cernu isto tako neje'dnorn pridono-si ge 0 grafski polo-Zaj; i tako su se 
kao rezultat organskoga razvoja zacrtali u sustav 11 skupine - gotovo 
od samoga po,eetka njezina postojanja - dva razlieita tipa: dobrinjski i 
o-misaljsko-vrhnicki, ali taj posljednji bas zbog geografskog polozaja" 
* Nije, nego z Riki, hiirti! 
** Samo: s gZäviin, s ostarijün, s dicun! 
*** U DobI1inju je samo : boCi, Zokl, cr'iki, smokt, gun, züki, a tako je u Gamei. 
na os ta10m vrbnickom podrucju, osim dakako - beCi. 
**** Zapravo: grozdovi, üli, tl'ni, üfani i vesefji! 
!( Na prilozenoj'mapi skupna izo,gJosa br. 1 wizomorfu br. 8 (8 obzirom Da Nji'Vice. 
kode imaju zavrsetak .un). 
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koji uzrokuje potpuno pomanjkanje dooira tih dijalekata, morao ee, izi­
savsi iz kolosijeka, raspast1. u dva go-vora: omisaljski i vrbnicki. 
Sada CU se pozabaviti rezultato-m prvo-ga od tih razloga, tj. poojelom 
1 skupine na juine govore - cisto cakavske (I A skupina) i zap,adne go­
vore - cakavsko-stokavizirajuce (I B skupina). 
1. 1 A skupina pokazuje stalro stanje naglaska, kako ga susrecemo- u 
tipovima:15 a) düsü, b) zena, c) südiic, d) patak, e) vade, f) lapäta, npr. 
mukö, pesäk, südäc, trävä, glävä, dabra, vazgät, netjä'~*, s hasZi, zi ma­
tiku, gavarela (St. Baska). Identican polozaj - 5to se tice starog,a mj~ 
sta naglaska - pO'kazuje i citava 11 skupina, npr. zimä, njäzlö, dleta. 
rükä, sestTi - akuz. pI., na vrffi. netjäk* (Dobrinj), meglä, vinä - gen. 
sing., zimä, slavik, receTnÖ = I. pI. (G.arica G.). 
U 1 B skupini javljaju se stauovita odstupanja od gore spomenutoga 
arhaicnog i istodO'bno opcecakavsko'g 8tanja naglaska, sto svjedoCi 0 
stlrujanju nekih novih akcenatskih tende.ncija na podrucju zapadnih go­
vora. Ovamo ide po-svudasnje povlacenje u citavoj skupini kratkog,a na­
glaska (') sa poslJednjega sloga na pretpo-sljednji dugi u obliku ' (tip: 
a i c), a istodo,bno i tendencija nestajanja kratke oksito-neze stovise i na 
pretposljednjem kratkom slogu, ukoliko je prvotno naglasen:i slog otvo­
ren (tip: b). Za,tvoren izgovor (tip: d) zadrZava stalno staro mjesto- na­
glaska slicno kao i tipovi spo-menutJ:i pod c i f. 
Isticem, da jedino pretposljednji dugi slog, ispred kratkoga nagIase­
nog, uvijek povlaci naglasak na sebe (- • > ' ,,), i pri kratkoci sloga 
pred naglasko-m u tima samim govorima, stovise u tome pojedinom slu­
bju, kratka se oksitoneza sad cuva, sad ne'Staje, ili se oblici tipa zenä i 
zena16 javljaju paraleIno, npr. dela, gen. sing., dite, dleto, rethi, nom. 
pI., sirak, slipac, sreda, svit'a, venac, zvezda, köza, ali drugdi, gari*, kadi, 
onäi (Malinska). 
Zapadna granic.a, do koje se cuva staro mjesto naglaska te.ce manje­
-vise duz ceste OmiSalj-Krk; kao granicne tacke stare akcentuacije ja­
vljaju se mjesta: Omi5alj, Rasopasno, Gabonjin, Garica, Punat. Seoca: 
Lakmartin, Muraj i Kornic, koja Ieze blizu samoga Punta, pripadaju vec 
tipu zapadnih govo.ra (1 B). 
Obje se skupine razllkuju ne samo po mjestu naglaska, nego i tempom 
i ritmom recenice, koji je u 1 A i 11 skupini razvucen i u izrazitim me­
10dicnimrazIikama, u 1 B skupini tempo je mjesto toga bdi, ritam mo­
noton, bezbojan. To proistjece iz cuvanja dugih glasova pred naglaskom 
i istaknute razlike izmedu ' i ~ u 1 A i 11 skupini te iz gub-itka dugih 
pred naglaskom i male razlike izmedu dugih into-nacija u 1 B skupini. 
U Uspor. M. Refietu, Die serbokro·a~iBche Betonung südw~t1ieher Mundarten, 
Schriften der Balkaneommiasion, linguist. Abteilung I (W~n 1900) 12. 
• Moze biti samo neljak! 
18 Mozda po&toji razlika ,i:zmedu pnmamoga kratkog naglaska i sekundarnoga 
(mozda zens i zima) , aB moje uho nije dovoljno 08jetlji'Vo da razabere suptilne raz­
Iike, koje ae javljaju izmedu dviju k rat k i h jntonacija. Posve sigumo mogu bilje· 
Ziti samo tri t·ilpa »cakavskih« vrsta na gl83aka , tj. dva duga I i ~ i jedan luatki •. 
• Samo; gör!. 
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2. Prll8lav. grupa - *t'bj - > - tj - u lAi 11 skupini, > - l - u I B 
skupini, npr. netjfik, prutje, cvitje, brat ja (5t. Baska), netjak, bratja*~ 
treti (Garica), nel3.k, nelakinja** (Bogovici), cvile (Bajcici). Izofoni t()k 
razvoja - * t'bj - poptuno je ide.ntican17 s prije spomenutom izofonom. 
Cuvanje izgovora - ti - pripada tipovima eakavskih svojstava, naprotiv 
tip liSte, prule itd. (tj. tako, kako je u stokavskim govorima) nova je 
pojava, koja se Ü'bicno javlja u vezi s utjecajem stokavskoga narjecja. 
3. U lAi 11 skupim *v'b > v, va, u I B skupini > U,18 npr. va pöiu, 
va selü, vazgat (5t. Baska), va stajun, v Riki***, va seli (RasÜ'pasno), u 
sk6lu »u skoli«, u kulu »u kuci«, u selu, aU vazgiit (Poljica). Raspro­
stranjenost pÜ'jave posve je ista, kao kO>d pretho<lnih ohiljezja. v, va < 
*v'O jedno je 0<1 najizrazitijih cakavskih '8vojstava, a vokalizaciju *V'b > 
u susrecemo, naprotiv, atalno u sto-kavskim, cakavsko-stokavskim iLi kaj­
kavskim govorima. 
Tri prije spomenute izoglO'Se jasno svje.doce, da u krilu dijalekata za· 
padnog dijela otoka kliju neke nov€\ tendencije, identicne s razvojem 
stokavskoga narjecja. Premjestanje naglasaka (osobito tipa - • > ' ",) 
moglo bi bild po-sljedica samostalnoga razvoja tih govora, aU u vezi s tiM 
pom liSte i s razvojem *v'O > u treba i to pribrojiti stÜ'kavskim natro· 
hama; one su mogle nastati hilo zahvaljujuci mijesanju neznatnoga pro­
centa stokavaca (Vlaha) sa cakavskim stanovnicima I B skupine, bilo da 
su se ti govori jos u svojoj prvotnoj domovini - vjerojatno zbÜ'g susjed­
stva sa stokavskim po<lrucjem - tako vec pojavili. 
Osim tih 3 izoglosa, koje bacaju zanimljivo svjetlo na podrijetlo sta· 
novnistva zapadnog dijela Krka, ostrini granice izmedu I B i I A te 11 
skupine pridonO'Si izofona razvoja *e, koji je na c ein 0 na citavom 
otoku isti, tj. svi krcki govori pripadaju ekavsko-ikavskom tipu. Zavi· 
sno 0 suglasniku, koji dolazi iza *e, javlja se sad e, sa-d i; ispred pred. 
njojezicnih tvrdih nacelno *e > e, pred svima ostalim suglasnicima i na 
kraju rijeoi *e > i, npr. beseda, cvet, koleno, sreda, telo, testo, zvezdii, 
veter****, zelezo, seno, siez, po sledü, ded, dren, ali zlibec, griX, cidit, 
brime, diver, dizica, div6jka, kripek, ponedijek, time, zrzbe****, simo, 
kadi (Omisalj), blediji. brest, celi, cena, dleto, lenost, leto, mesto, aU 
brigk, cipat, ditelina, dretva, drimat (Malinska). 
Razlika u razvoju *e medu spomenutim skupinama javlja se samo u 
palf'ticipu pros10m, u kojemu je u lAi u 11 skupini *e> e, u I B sku­
p-ini naprotiv gotovo bez izuzetka *e> i, npr. imela, mlela, videla (Pu­
nat), nadela, smerdelo, zagermelo (Omisalj) imilo, zgorilo, razumila, 
zagrmilo je (Malinska). 
Tendencija razvoja *e> e n participu pros10m na !>,oclrucju lAi 11 
skupine tako je jaka, da se zavrsetak -e(l), -ela, -elo itd. u tim govori­




17 Manjkaju mi potpuno jedino neki podaei I:a Panat. 





**** veter, po sledü, dU, dren, iilibec, diiiiclJ, divojka, iribec. 
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ma iskljucivo ustalio, obuhvacajuCi stovise putem analogije primjere 
~ etimologijskim i, npr. govore, govorela, zelela, ucinela, xodelo (Omi­
salj) . 
RasprQstranjenost tipa vide(l), videla, videlo itd. potpuno se pokla­
pa s podrucjem cuvanja staroga mjes13 naglaska, i zato 13 izoglosa tece 
duz one i'Ste linije, koju srno ozuaciü kao granicu izmedu lAi I TI sku­
pine. Tip vide(l) itd. ne obuhvaca sarnQ I A, nego isto tako i Citavu II 
skupinu, 8to bi upucivalo na to, da je za vrijeme razvoja ·1<e > elli po­
stojala neka veza izmedu juznih i sjeveroistocnih krckih govora. To bi 
potvrc1ivala prije spomenuta obiljdja, premda - razumije se - zajed­
nicko ooriavanje takV'ih svojstava u lAi II skupini, kao 8to su stari 
polozaj naglaska, izgovor - tj - < - t'bj -, v, va < *v'b, ne svjedoci ni 
najmanje 0 njihovoj büzoj srodnosti. 
Stanovnici zap,adnog dijela Krka - kako to suglasno proizlazi iz jezi­
koslovnih, historijskih 19 i etnografskih ispitivanja u cijelosti su ili u naj­
manju ruku u znatnome dijelu, drugoga podrijetla nego ostalo stanov­
nistvo, otoka; oni su do.sli na Krk nekoliko vjekova nakon doseljenja 
prvih slavens,kih do'seljenika. I dandanas - osim spomenutih vec jezic­
nih svojstava - upucuje na to karakter selä, koja su o,snovali ti kasniji 
slavenski kolonisti, Sto se savrseno odrazuje u nazivima mjes13; za za­
padni je dio otoka, naime, znacajan velik broj malih naselja (skup­
ne zajednice), koja nO'Se pretezno patronimicne nazive, 8to se u drugim 
dijelovima Krka, gdje p'ostoje samo vec.a mjes13 i gramci, gotovo uopce 
ne susrece. 
Od nepatronimicnih naziva u zapadnom dijelu Krka treba spomenuti 
samo mjesta: Njivice, Sv. Vid, Malinska, Porat, Sv. Anton, Sv. Ivan, Po­
l,iica, Brzac, Glav·otok, Sv. Fuska, jer ostala pripadaju u kategoriju pa­
troniIILika, npr. BogoviCi, BarusiCi, KremeniCi, Ljutici, MilovciCi, Ostro­
bradici, Radici, Zgombici, Milcetici, Sabljici, Strilcici, TurciCi, Vantaei­
ci, ZidariCi, Linardici, BajciCi, Milohnici, Nenadici itd. itd. 
U sjevernom, istocnom i juinom dijelu otoka, gdje se nalaze najsta­
rija slavenska naselja ne susreb~mo patronimickih naziva, nego samo 
takva, kao sto su: Omisalj, Suzanj*, Dobrinj, Gostinjac, Polje, Silo, Sa­
line*, Rasopasno, Gabonjin, Kras, Risika, Garica, Vrbnik, Punat, Draga, 
Batomalj, Ba'Skaitd. 
* 
11 Nije moguce upu8tati se ovdje u Mstorijsk.a razmatranja, pa glede pobLizib infor­
macija upucujem na specijalna histol'icka djela. Sto se tiee stanovniStva zapadnog 
dijela otoka uspor. osobito: V. Klaic, Krcki knezoV'i Frankapani (Zagreh 1901) 32 
i dalje; B. Schiavuzzi, Cenni storici sulI'etnografia dell'Istria (Atti e Memorie XVIII 
(1902) 370 i XIX (1903) 233). Brojne napomene 0 Morlacima - Vlasim,a na tome 
dijelu Krka nalazimo takoder u hrvatskim ilöpravama, uspor. Monwnenta hist. juri. 
dica Slavorum merid. VI, Zagrabiae 1898. 
* Suzan i Soline, zapravo Solini. 
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Podjela 1 skupine na eiste i stokavizirane eakavske govore ima pored 
nacelne PQdjele krekih dijalekata (I i 11 skupina) najvaznije znacenje; 
daljnja podjela wje vise tako jasna ni izrazajna. Najlakse se opaiaju 
razlike na podrueju 11 skupine, koja se raspa.da - kako sam vec prije 
spominjao - na dva razliillta tipa: dobrinjski i omiSaljsko-vrhnieki. Ta 
dva tipa dijeü neSto razücit r.azvoj poluglasova u jakom poloiaju i *!: 
i tako u dohrinjskom gQvoru (pore,d gradica Dobrillja, ovamo ide niz 
okolisnjih sela, kao sto su npr. Gabonjin, Rasopasno, Kras, G05tinjac, 
Polje itd.) *'O,*b20 i I> 0; bogat materij:al, osohito sto se tiee I naci 
cemo u spo-menutom vec Oblakovu elanku.21 
U ornisaljsko-vrbniekom tipu *'0, *b > e, ali *1 daje razlieite reflekse: 
tako je u Omislju e, u Vrbniku el, a· u seocima se oko Vrbnika 
l od'rzalo; to je naük na izgovor I u tumm ustima (romanska po,dloga), 
osobito s ohzirom na to sto se govor Vrbnika razlikuje od okolnih sela 
isto tako izgovorom *r, koje se u Vrbniku - kao i u Omisljn - razvilo u 
CI" (u selima je naprotiv pretezno saeuvalo svoju prvo-tnu VTijednost) ; 
ot!1d bi se i ovdje mo-glo govoriti 0 dvama govorima, naime 0 dijalektu 
gr adskom ili vrbniekom i 0 govorima seoskim ili tipu gariekom (od sela 
Garice). 
Sve te razlike prelaze apsolutno na drugi plan kraj spleta vaznih izo­
gIosa, koje dijele II skupinu od cijele I , a osobito 1 B skupine. Uzajam­
na srodnost 11 skupine jos ce jace izbiti, ako njeruim spornenutim vec 
zajooniekim obiljdjima dodamo jos i razvoj I' > j i - g > - x, koje se 
pro-mjene na citavu pÜ'drueju 11 skupine javljaju potpuno jedinstveno; 
tih oMljezja nisam upotrebio pri dosadasnjem grupiranju krekih go·vora, 
jer seZu jednako iza po·dlI"llej.a II skupine i zato cu ih spomenuti sada pri 
obradivanju »zupcanja« izoglosa u prijelaznim govo,rima. 
Prijelaznim se govorima mogu pribrojiti iz 1 B skuptine dijalekti Nji­
vica i Sv. Vida; prvi od njrn zadrzava ä Dez zamjene, zavrietak -l, I'> 
j, -g> x, i u drugom Sll'srecemo z.avrsetak -I, I' > j, -g > -x, no usto 
ii > a, sto ga priblizuje dubasnickom tipu. Obiljezja l' > j i -g > -x. a 
djelomieno i zavrsetak -I svojstva su 11 skupin~ i njihova je rasirenost 
iza njezina podrueja izgubila ponesto od ostrine granice izmedu 1 i 11 
skupine. Oua tu nije do,duse tako ostra ka·o na otStalim dijelovima otoka, 
ali na odlomku Njj'vice - Sv. Vid ona je stovise dosta izrazita, jer je tvori 
spIet takvih linija, kao sto su istoene granice prijdaza - • > I v, *'0, *b > 
a, *1> u, - *t'Oj - > - (-, tipa imila, noge, lolwa, zelje. 
Najizrazitije s·e ocrtava ~ranica 11 i 1 B skup1ne na odJomku Dubasni­
ce, jer je tVQri spIet od 15 izoglosa; one eine" da se dubasnieki i dobrinj­
sko-omisaljsko-vrbnieki govori medusobno razlikuju najjace od svih 
krekih dijale,kata. U odnosu na 11 skupinu imamo stoga u Dubasnici 
tD U pl"VOttno dngim slog-oV'ima, kako u ti,pu dobril1ljskom, tako i u omiiialjsko­
-nbni!ckom poluglasovi su se razV'jilJi u ä, oluda dakle imamo npr. u Omislju deneska, 
aii dan itd. Nacelno dakle razvoj poluglasova, Ij. razlikovanje njihove dvojake vri­
jcdnosti, koja zavisi 0 duljil1Ji sloga, ;810 je U citavoj II skupini; u I skup,ini. polu­
glasovi Soll bez obziJra na duljinu 810ga dali samo a. 



























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































drugi razvoj ovih 8vojstava: 1. tip akcenta zv€zda, sudac, a nejednom i 
zena; 2. ä > u; 3. *'0, *b > a; 4. *1> U; 5. *r> r; 6. 1'* = 1'; 7. -1 ~-= -1; 
8. -g> -gk; 9. tip li'St'e; 10. tip imila; 11. *v'O > U; 12. tip noge> gen. 
sg. i nom. pI. fern.; 13. tip z ruku; 14. tip lokva:; 15. tip zelje. 
Necu pooebno iznositi daljnje podjele krekih govora, jer ju je lako 
ocitati s dviju prilozenih tabela; prva od njih prikazuje rasprostranje­
nost 15 gramatiekih obiljeZja.. po kojima sam podijelio otoi:ke dijalekte 
u niz manjih ili vecih skupina navedenih u tabeli br. 2. 
TABELA BR. 2 
I skupina: jugozapadn.i govori (prosjecni tip sjevernJih cakavslr.ih ~ovora). 
II skupina: sjeveroi,nocni govori (govori 8a 8naznim lokalnim koloritom). 
I A slr.upina: juzni govori, cisto cakavski. 
I B skupina: zapadni govori, cakavelci 8toltawzi'r'ani. 
11 A skupina: dohrinjsk.i goyor. 
11 B akupina: omi~aljsko·vrbniclci govor. 
lAI: govor Drage; I B 1: govor Njiv.ica. 
I A 2: govor Nove Baske; I B 2: govor Sv. Vida. 
I A 3: govor Stare Baske; I B 3: govor Poljica** 
I A 4: govor Punta; I B 4: govor DubaiSniee. 
11 B 1: govor OIIlliSlja; 11 B 2a: govor Vrbnika. 
11 B 2: vrbnicki govor (Vrbnik 8 okolicom); 11 B 2b: gariclci go vor. 
Iz tabeie br. 2 vidimo, da se podrucje Krka - kako to uostalom ohieno 
biva - sastoji od eitave h i j e rar h i j e dijalekata, koji IDCluusohno 
stoje u vecem ili manjem stupnju srodnosti. To hi se moglo zamisliti 
kao sliku geometrijskoga tijela, kojemu bi jedna dimenzija oznacivala 
rasprostranjenost jezieoih svojstava, a druga njihov vijek i vaznost. 
Shematski bi se to moglo prikazati u liku sada tako nemodernoga ge­
nealoskog stabla, koje ipak savrseno prikazuje blizu ili dalju meuudija­
lektalnu srl}dnost. 
Rijeeima bi se podje.la krekih govora mogla naeelno ovako obuhva­
titi: poslije praeakavske epohe razvile suse na Krku dvije skupine dija­
lekata (I i 11 skupina), od kojih se prva izrazito povezala s o'Stalim 
eakavskim podruej.em, a druga se istakla snaznim lokalnim kololl"itom i 
podijelila se uskoro na dvije ponesto razlicite dijalektalne varijante 
(dobrinj.ski i omisaljsko-vrbnicki govor). U XV, XVI i XVII, st. u 
svezi s golemim opadanjem broja zitelja, napooe u zapadnom dijelu 
otoka (malarija!), doslo je tamo »vlasko«!3 pueanstvo (vjetrojatno iz 
Hrvatskog Primorja,*** koje reprezentiraju danasnji eakavski govori 
s nekim stokavskim natruhama. Posto 8U dos li na Krk, ti se dosljaci 
* Ne 1', kako je kod Maleckoga. 
** Ne Policy (kako je kod Maleckoga). 
Z3 Stanovnici Krka nazivaju jos i dan dandnji ljudstvo Hrvaukog Primorja*** 
•Vlasima« . (uspor. naziv: Morlacki kanal). U Malinskoj mi npr. kazu, da Poljicani, 'o,u 
isto Vlasi ili Tataturci; prezime VlaSii u zapadnom je dijelu otoka dOlta ce&to, a u 
gornjem cLijelu Dubasn.ice jos ~e isticu razvaJine davlloga sela Vlaiiei. 
*** Uglavnom 8 Velebita! 
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pÜ'emJu sazivfjivati sa starijim pucanstvom i na taj Su naem, na mje­
stima doticaja tih dviju skupina pucanstva nastajali prijelazni govori; 
slicno je zbog susjedstva 1 A i II skupine nastalo neko nazupcenje izo­
glosa, a samim time i neznatno zaLiranje dotadasnjc ostrine dijalekat­
skih granica. Nije takoder iskljuceno, da je 1 A skupina zahvatila neka­
dasnje podrucje II &kupine i da je njene malÜ'brojne, zastupnike (ne 
bez traga, uspor. razvoj */) progutala u svoj organizam. 
Iz toga, 8tO sam rekao na pocetku ovog,a Clanka 0 nacinu po,stupanja 
pri grupiranju dijalekata, posve jasno proizlazi, da svoj clallak ne sma­
tram ni iserpnim24 primjerom podjele krckih govora, ni konacnom ri­
jecju u toj stvari. Glavni je moj eilj bio da prikazem razlicita gledanja 
na posljednje pokusaje klasifikaeije tih dijalekata te da istaknem na­
ceIne okvire za buduca speeijalna is,traZivanja. Ti nacelni okviri - to 
je podjela krckih g()vora na dvije glavnc skupine (I i 11), koje se o'pet 
dijele na dvije pooskupine (I A i 1 B, 11 A i 11 B); ta podjela nece ­
naoam se - pretrpjeti vazniju promjenu, a daljnja istrazivanja treba da 
je j08 jace utyroe. 
OBJASNJENJA MAPE 
Skupna izoglosa br. 1 oznacuj,e istocnu i sjevernu granieu razvoja 
poluglasova u jakom polozaju > a, *1> u, tipa noge - gen. sing. i nom. 
akuz. pI., tipa lokva i zelje. Na istok i sjever od erte br. 1 imamo *'0, *b 
> e 11 a ili 0 11 a (zavisllo 0 dijalektu, *1> e(l), 0 iIi I, tip nogi - gen. 
sing. i Horn. akuz. pI., tip loki* i zel'i. 
Skupna lz()'g1osa br. 2 oznacuje sjevernu i istocnu granieu akcenat­
skog tipa zvezda, sudac, razvoja *-t'Oj- > -t'-, *13 > i u partie. pret. akt. 
Na sjever i istok od izoglo,se br. 2 urzi se oksitoneza tipa zvezdä, siidäc; 
24 Pr.i grupiranju dijalekata zahtijevam i sam poznavanje citava sistema ~traii­
van;i,h govora i iscrpnost svih postoöecih razl,ika medu njima. Sto se tice Krka sV'ije­
stan sam da u svoj popis od 15 ohiIje:lija nisam unio sve, stovise, ni vaznije razlike, 
jcr mi nije potanje poznata njihova rasprostranjenost. Svracam pozornost npr. na 
razvoj *'/1, ö (Dubasnica!), na zavrsetak lok. sing. roasc. i neutr., gen. pI. masc. i neutr., 
ho i na pr-edmeta,k vi-. Budu6im iSlrazivacima prepustam, da rijese ove v a z n i j e 
razlike u Meyerovu ~ mojemu materijalu: 1. pr-ema Meyeru u Omislju r < är, u Vrb­
n.'ku < er, a ja sam nnprotiv u oba mjesta z.abHje:liio er. 2. Meyer hoi,ljezi u Dubas­
nici 1j > j, u Staroj Baski 1j> 1j, a ja obratno: u Staroj BaSki l' > j, a u Duhasnici 
- barem u staroga pokoljenJa - l' se drzi, premda se u naseljima koja lde uz eestu 
K,k - Omisalj - o~obi10 kod mladeg.a pokoljenja - vec susrece l' > j. 3. U Krasu 
s.am znp'jllao va, Meyer I!a. 4. *stj (·skj) > st' na cütavu podrucju, uspor. s prije 
recenim. 5. Cakavizam se u Novoj Baski, Batomlju i Jur-andvoru u nacelu javlja 
podjednako, tj. c > c; S, s > i:, z, % > i (uspor. mo,j Cakawizm, Prace Komisji Jc;z. 
Pol. Akad.. Um. nr 14, Kra.kow 1929), u Mayera c> C (!); S, s > s; z, % > z. 6. Sto ee 
tice mjesta naglaska, ja razlikujem dva stadiJja: stad i noviji, a Meyer tri: stalli, 
srednji i novi. N 0 vi j i stadij, a ne s red n j i, zabiljezio ~am u Nj.i,vicama, Sv. 
V"du, Duhaswci ~ Linardicima; s ta r ,i, a ne sr e d n j i u Dobrinju; -s t a r i (i to 
potpuuo s8cuvan), a ne no v i u Staroj Baski. 
* Nije, kako smo vec vidjeli, 10M, nego loki! 
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di'Ze se i grupa .tj. < ·*t'Oj., i *e> e u partie. pret. akt. (tip imela, 
cak i govorela itd.). 
Izoglosa br. 3 oznacuje zapadnu i juznu granieu razvoja *11'0 > va, v; 
u za'Padnom je dijelu otoka nacelno *V'O > u. 
Izoglosa br. 4 - to je juina i za,padna graniea razvoja l' > j; osim 
zatvorenoga p,odrucja, j < l' javlja se o~amljeno u Staroj Baski. 
Izoglosa br. 5 ozna.cuje juinu i zapadnu granieu zamjene .g > ·x; u 
zapadnom dijelu otoka, a tako i u Novoj Baski .g, odnosno .gk) Cuva se 
bez promje,ne. 
Izoglosa br. 6 ocrtava podrucje razvoja ä> d ili ud; ovamo ide Du· 
basruea i Sv. Vid (ä> d) kao i Punat (ä > ud). 
Izoglosa br. 7 - to je sjeverna graniea cuvanja ·l. 
IzogloM br. 8 oznacuje sjeveroistocnu granieu zavrs.etka ·u u instru­
mentalu sing. fem.; u sjeveroistocnim govorima imamo ·un. 
Izoglosa br. 9 oertava podrucje :razvoja *r > er. . 
Izoglosa br. 10 oertava eakavsko podrucje (c > C; s, s > S, odnO<sno 
~; Z, z > i, Qdn. ?). 
Izoglo~a br. 11 - to je sjeverna i juzna graniea razvoja *'0, *b > 0 11 a, 
*1> 0; na sjeveru (u Omislju) *'0, *b > eil a, *1> e, na jugu (tip vrb· 
nicko-garicki) *'0, b > e 11 a, ali *1> el (u Vrbniku) ili I (u Gariei i 
okolisnim seoeima). 
Na Citavu otoku, s izuzetkom gradica Krka (Veglia), zive Hrvati. U 
gradicu Krku vetina je stanovnika talijanske narodnosti (na mapi krug 
nije ispunje.n).* 
S poljskoga preveo Ive Jelenovi6 
• Treba imati na umu, da je ovaj rad pisan god. 1929. 
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